UCHWALA Nr 309 /6428 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Podkarpacka Grupa Budowlana Sp. z o0.0., od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Uruchomienie produkcji innowacyjnego
urzgdzenia Vasper’, nr RPPK.01.04.01-18-0701/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6428 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0701/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Podkarpacka Grupa Budowlana Sp. z o.0., od
negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Uruchomienie
produkcji innowacyjnego urzgdzenia Vasper’, nr RPPK.01.04.01-18-0701/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektdow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOPR)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéow ze Srodkédw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektdw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertéow, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

K ., Uzasadnienie powtérnej oceny
L. ’y‘;zzz 57215?:]:?; czne (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny

standardowe Konkursowej)

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji

Zasada zapobiegania
I | dyskryminacji i rownosc¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréwnowazonego . .
. 9 X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Uzasadnienie:

1 Regulaminu konkursu.

Ill | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Y, KIay_zuIa delokalizacyjna X Wi Bconians.
(jesli dotyczy)
Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do IZ RPO WP 2014-2020 w dniu 17 listopada
2016 roku, dotyczacego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0701/16, po ponownej analizie
Prawidtowosé dokumentacji projektowej i przedstawionych
V | metodologiczna i X X zarzutdbw zmienia ocene negatywng na
rachunkowa biznesplanu. pozytywna w przedmiotowym kryterium.

1. Biznes plan zawiera elementy wymagane we
wzorze Biznes Planu stanowigcym zatgcznik nr




2. Tres¢ Biznes planu oraz zatgczone
sprawozdania finansowe sg  wykonane
prawidtowo, tak pod wzgledem
metodologicznym jak i rachunkowym

Pierwotna negatywna ocena projektu, skupiajgca
sie na kondycji finansowej Wnioskodawcy, nie
powinna by¢ brana pod uwage w tym kryterium.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze Biznes
plan, jest rachunkowo i metodologicznie
opracowany prawidtowo.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 16 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektéw (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywng na pozytywng dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

Ocena projektu w ramach niniejszego kryterium
zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu polega na ,weryfikacji zgodnosci
metodologicznej oraz prawidtowosci rachunkowej
biznesplanu”. Analiza treSci Biznes planu oraz
zatgczonych do niego sprawozdan finansowych
wskazuje, ze metodologicznie i rachunkowo jest
on poprawny.

Zawiera w swojej tredci elementy wymagane we
wzorze biznes planu stanowigcym Zatgcznik nr 1
do wniosku o dofinansowanie w ramach RPO WP
2014-2020 zgodnie z Regulaminem konkursu.
Zawarta tres¢ biznes planu pozwala na dokonanie
oceny projektu. Przedmiotem oceny projektu w
ramach niniejszego kryterium nie powinna by¢
m.in.  kondycja finansowa Wnioskodawcy,
realno$¢ budzetu, ocena mozliwosci finansowania
inwestycji.

VI

Poprawnosc¢ analizy
finansowej i/flub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do 1IZ RPO WP 2014-2020 w dniu 17 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0701/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowe] i przedstawionych
zarzutdbw podtrzymuje pierwotna negatywna
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

1. Analiza finansowa projektu wykazuje, ze
niewlasciwie zostaly ujete w bilansie
zobowigzania dotyczace kredytow krotko i
dtugoterminowych. Kwoty sptaty zobowigzan w
wysokosci 1 000 tys. zt rocznie, powinny byc¢




ujete w bilansie w pozycji D.II.2 na koniec
poprzedniego roku w latach 2019-2021.

2. Whnioskodawca, w bilansie prognoz nie
przedstawit kosztéw odsetek od kredytow.
Przedstawiona w proteScie informacja, ze
odsetki bedg sptacane na koniec okresu, moze
by¢ wiarygodna w odniesieniu do firmy Best
Construction Sp. z 0.0., ktéra zobowigzata sie
udzieli¢ pozyczki na kwote 2 min zt, ale nie do
bankoéw , ktére takich praktyk nie stosujg przy
udzielaniu kredytow dtugoterminowych.

3. Przeptywy srodkow pienieznych ujety w czesci
D Biznes planu, wskazuje na brak srodkéw na
finansowanie projektu w 2017 roku. Na
realizacje projektu w 2017 roku Whnioskodawca
bedzie potrzebowat 6.795,8 tys zt brutto, a do
dyspozycji bedzie miat tylko 5.977, 2 tys. zt,
gdyz srodki z dotacji w kwocie 2.775,5 tys. zi,
wplyng pozniej, dopiero po ztozeniu wniosku o
ptatno$¢. Zgodnie z wytycznymi na dzien
sktadania wniosku, Wnioskodawca powinien
dysponowa¢ catg kwotg umozliwiajgcy
realizacje projektu.

W zwigzku z tym, ze Wnioskodawca powinien
dysponowac catkowitg kwotg potrzebng na
pokrycie projektu nie mozna tego kryterium
uznac za poprawne.

Ekspert ll: Odnoszac sie do zlozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 16 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywnag dotyczgcay
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Analiza finansowa projektu zawiera btedy
polegajgce na nieprawidiowym ujeciu w bilansie
zobowigzan z tytulu kredytow i pozyczek w
podziale na  krotko- i dlugoterminowe.
Whioskodawca w Przeptywach Srodkow
pienieznych (poz. C.2) zaktada w latach 2019-
2021 sptaty kredytow i pozyczek w kwotach
rocznych w kwotach po 1 min zt. W zwigzku z tym
ww. kwoty powinny by¢ ujete w bilansie w poz.
D.1Il.2 na koniec roku poprzedniego, jako kredyty i
pozyczki krétkoterminowe, przewidziane do sptaty
w okresie nastepnych 12 miesiecy. A kwota
zobowigzan z tytutu kredytow i pozyczek
diugoterminowych w poz. D.Il.1 powinna zostac
pomniejszona o ww. cze$S¢ krotkoterminowg
zobowigzan z tytulu kredytow i pozyczek.
Natomiast w bilansie Wnioskodawca na koniec
kazdego z lat 2018-2020 wykazuje stan kredytow




krétkoterminowych w kwotach rownych 0. Miedzy
tymi danymi brak jest spdjnosci, co Swiadczy o
braku poprawnosci analizy finansowej. Ww. btedy
majg swoje konsekwencje w postaci

nieprawidtowych wartosci wskaznikow
finansowych, zwtaszcza wskaznikéw ptynnosci,
bazujgcych na zobowigzaniach

krétkoterminowych  (ustalonych nieprawidtowo).
Odnoszac sie do stwierdzenia Wnioskodawcy w
tresci protestu, ze sposéb prezentacji zobowigzan
kredytowych i pozyczkowych, jako
dtugoterminowych, jako to dokonat Wnioskodawca
w prognozach, ,nie jest btedem metodologicznym,
a jedynie jednym ze sposobow prezentacji
poszczegodlnych elementow bilansowych”, jest
zupetnie pozbawione racji. Sposdb podziatu
zobowigzan na krétkoterminowe, w tym tez z
tytutu kredytéw i pozyczek wynika z przepiséw
ustawy o rachunkowosci (art. 3, ust. 1, pkt 22) i w
my$sl tego przepisu przez zobowigzania
krétkoterminowe rozumie sie ogdt zobowigzan z
tytutu dostaw i ustug, a takze cato$¢ lub te czese
pozostatych zobowigzan (np. z tytutu kredytow,
pozyczek, leasingu itd.), ktore stajg sie
wymagalne w ciggu 12 miesiecy od dnia
bilansowego. Nie jest to kwestia przyjetej
metodologii, tylko prezentacji danych finansowych
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, do
stosowania, ktorych jest obowigzany
Whioskodawca. Wnioskodawca tym bardziej, ze z
racji formy prawnej — sp. z 0.0. — prowadzi petng
rachunkowos¢ bedac zobowigzanym m.in. do
sporzgdzania bilansu, powinien ten przepis
stosowaé, a nie zdawa¢ sie na dowolnosc¢
uzasadniong przyjeciem takiej, czy innej
metodologii.

Roéwniez nieprawidtowoscig zidentyfikowang w
obszarze prognoz jest brak ujecia odsetek od

kredytow i pozyczek. Odnoszgc sie do
o$wiadczenia Wnioskodawcy, ze rozmowy z
przedstawicielami  banku i pozyczkodawcy

potwierdzajg mozliwo$¢ sptaty odsetek na koncu
okresu kredytowania, to nalezy stwierdzi¢, ze w
przypadku pozyczkodawcy, ktérym ma byc¢ firma
Best Construction Sp. z o0.0. takie rozwigzanie jest
mozliwe, to w przypadku banku jest to
nieprawdopodobne. Znajomos¢ przez eksperta
KOP sektora bankowego poparta
doswiadczeniem od strony banku i klienta banku
oraz znajomos$¢ ofert kredytowych bankoéw nie
potwierdza, ze takie rozwigzanie jest mozliwe,
zwtaszcza przy kredycie diugoterminowym. Bank
zawsze jest zainteresowany biezgcy
dochodowoscig (odsetkami otrzymywanymi, co
miesigc, a w wyjgtkowych przypadkach co
kwartat) i nie pozwoli sobie, zeby na dochdéd w
postaci odsetek czekaé, np. 3, czy 5 lat. Takie
rozwigzanie  mogtoby by¢ co najwyzej
zastosowane w przypadku kredytu




krétkoterminowego. Nieujecie  odsetek w
prognozie rachunku zyskéw i strat ma
konsekwencje w postaci zawyzonego wyniku
finansowego i nieprawidtowych wartosci
wskaznikow finansowych, zwlaszcza wskaznikow
rentownosci.

Odnoszac sie do oceny promesy kredytowej i
deklaracji udzielenia pozyczki nalezy uznaé, ze sg
one prawidtowe z formalnego punktu widzenia i od
strony uznania ich za wiarygodne Zrodto
finansowania projektu.

Analiza  Przeptywow  $rodkéw  pienieznych
stanowigca cze$¢ D Biznes planu dla 2017r. nie
potwierdza, ze Whnioskodawca bedzie w stanie
sfinansowa¢ cze$¢ projektu przypadajgcg na
2017r. Zaktadajgc, ze Wnioskodawca zaciggnie
kredyt w 2017r., to analiza przeptywu Srodkéw
pienieznych  wskazuje, ze  Wnioskodawcy
zabraknie Srodkéw do sfinansowania projektu w
2017r. Whnioskodawca w 2017r. wg prognozy
przeptywéw  srodkow  pienieznych  zamierza
ponies¢ wydatki w kwocie 5.525,0 tys. zt netto, a
brutto 6.795,8 tys. zt. Do sfinansowania tych
naktadéw do dyspozycji bedzie miat tacznie
59772 tys. zl, na co sie sktada gotdwka
wygenerowana z dziatalnosci operacyjnej 195,0
tys. zt, stan Srodkéw pienieznych z poczatku roku
2.782,2 tys. zt (Wnioskodawca w rachunku
przeptywow Srodkéw pienieznych btednie wpisat
kwote 3.227,8 tys. zt) i kredyt 3.000,0 tys. zi.
Zatem braknie do sfinansowania naktadéw 818,6
tys. zt. Dotacja w kwocie 2.775,5 tys. zt zostanie
wyptacona dopiero po rozliczeniu, optaceniu
naktadow i ztozeniu wniosku o ptatnos¢. Budzet
wydatkow i wptywow dla 2017r. jest arytmetycznie
poprawny, jednak réwnowazy sie pozornie,
poniewaz nie uwzglednia faktu, ze dotacja wptynie
pdzniej, po poniesieniu wydatkow inwestycyjnych.
Whnioskodawca powinien wskaza¢ dodatkowe
zrodta sfinansowania naktadéw inwestycyjnych w
2017r. na czas zanim wpltyw dotacji zréwnowazy
budzet. Analiza przeptywu Srodkéw pienieznych
wskazuje, ze analiza finansowa projektu nie
zostala dokonana prawidiowo, poniewaz nie
uwzgledniajgc rozktadu wydatkow i wplywow w
czasie wskazuje na to, ze Wnioskodawcy braknie
Srodkéw na sfinansowanie projektu, zwtaszcza w
2017r. Ten aspekt zapewnienia finasowania w
2017r. zostat przez Wnioskodawce pominiety.
Przeptywy $rodkéw pienieznych wskazujg, ze
dotacja wyptacona w 2017r. sfinansuje ,do tytu”
wydatki inwestycyjne, ktére w rzeczywistosci
bedzie refundowac dopiero po ich poniesieniu.
Analogicznie przedstawiajg przeptywy Srodkow
pienieznych w 2018r. Whnioskodawca zamierza
ponies¢ nakfady inwestycyjne w kwocie netto
4.261,2 tys. zt, co stanowi brutto 5.241,3 tys. zt.
Whioskodawca do dyspozycji bedzie miat gotowke
z dzialalnosci operacyjnej 251,1 tys. zt i stan




Srodkdéw pienieznych z poczatku roku 3.227,5 tys.
zt (przy zatozeniu, ze jednak w 2017r. bytby w
stanie  ponie§¢  wydatki inwestycyjne @ w
przewidziane] kwocie i otrzymac¢ czes¢ dotacji).,
co stanowi tgcznie 3.478,6 tys. zt do dyspozycji.
Zatem do sfinansowania nakfadéw w 2018r.
braknie 1.762,7 tys. zh Wnioskodawca w
prognozie na 2018r. rbwnowazy budzet wplywow i
wydatkéow otrzymang dotacjag w kwocie 3.640,2
tys. zh, co arytmetycznie jest poprawne, ale
logicznie nie, bo dotacja moze by¢é wyptacona
dopiero po poniesieniu catosci przewidzianych
wydatkow i ztozeniu wniosku o platnosé.
Zaprezentowany przez \Wnioskodawce sposéb
ujecia przeptywéw Srodkoéw pienieznych nie
uwzglednia ich roztozenia w czasie na przestrzeni
2018r.

Whioskodawca powinien wykaza¢ w petni zrodta
sfinansowania inwestycji.

Majgc na uwadze calo$¢  powyzszego
uzasadnienia nalezy uznaé, ze analiza finansowa
nie zostata sporzadzona prawidtowo, zatem
podtrzymuje sie ocene negatywng projektu w
przedmiotowym kryterium.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Vil

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdoInos$¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Ekspert I: Komisja Oceny Projektéw (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 17 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0701/16, po ponownej analizie
dokumentacji  projektowej i przedstawionych
zarzutdw podtrzymuje pierwotna negatywna
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:.

1. Whnioskodawca ma doswiadczenie
umozliwiajgce utrzymanie trwatosci projektu.

2. Dobra kondycja finansowa Wnioskodawcy
Swiadczy o poprawnosci przyjetych zatozen.

3. Zgodnie z punktem B.2. Biznes planu, na dzien
ztozenia  wniosku, Whnioskodawca  miat
obowigzek  wskaza¢ tytut prawny do
dysponowania nieruchomoscia na terenie
wojewddztwa podkarpackiego, na ktérej bedzie
realizowany projekt. Zarezerwowanie dziatki na
terenie  Parku Naukowo-Technologicznego
Rzeszow-Dworzysko o wielkosci 76 ardw, nie
jest réwnoznaczne z nabyciem praw do
nieruchomosci i przedmiotowe kryterium nie
moze by¢ uznane za spetnione.

Zgodnie z regulaminem konkursu (ust 5 podpunkt

e) Whnioskodawca ma przedstawi¢ Instytuciji

Zarzgdzajgcej dokument o wpisaniu do

wiasciwego rejestru  lub ewidencji miejsca




wykonywania dziatalnosci na terenie wojewodziwa
podkarpackiego, dopiero przy pierwszym wniosku
o ptatnos¢. Wnioskodawca niestusznie utozsamia
powyzszy zapis, z posiadaniem prawa do
nieruchomosci  bedacej miejscem  realizacji
projektu, w momencie sktadania wniosku. Biorgc
powyzsze pod uwage zakwestionowany w
proteScie argument nie moze zosta¢ uznany. W
zwigzku z powyzszym oceniajgcy uznaje, ze ze
wzgledu na brak posiadania praw do
nieruchomosci, zapewnienie trwatosci projektu
jest obarczone duzym ryzykiem i przedmiotowe
kryterium nie zostato spetnione.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do zlozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 16 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutdw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
podtrzymuje ocene negatywna dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, ze
Whnioskodawca nie dysponuje nieruchomoscia, na
terenie, ktoérej zamierza realizowac¢. W czesci B.2
wskazat, jako miejsce realizacji projektu Park
Naukowo-Technologicznym Rzeszow-Dworzysko.
Brak posiadania przez Wnioskodawce tytutu
prawnego do nieruchomosci, gdzie ma byc¢
realizowany projekt, stawia w  watpliwosc
zapewnienie trwatosci rezultatow.

Whnioskodawca na dziehA ziozenia wniosku o
dofinansowanie nie udokumentowat posiadania
tytulu prawnego do nieruchomosci, na terenie
ktorej zamierza realizowac projekt. Zgodnie z pkt.
B.2 Biznes planu Wnioskodawca powinien
okresli¢ jakim dysponuje tytutem prawnym do
nieruchomosci, na terenie ktérej ma byc
realizowany projekt. Zatem na dzien zlozenia
wniosku o  dofinansowanie  Whnioskodawca
powinien by¢ wiascicielem nieruchomoéci, a nie
deklarowac zamiar jej zakupu.

Réwnoczesnie nalezy rozgraniczy¢é zagadnienie
posiadania tytutu prawnego do nieruchomosci i
posiadania zarejestrowanej w odpowiednim
rejestrze siedziby lub oddziatu albo miejsca
wykonywania dziatalnosci na terenie wojewodztwa
podkarpackiego, co powinno by¢ dokonane na
moment ztozenia pierwszego wniosku o ptatnosc
(zgodnie z tre$cig Regulaminu konkursu, par. 2,
ust. 5, pkt 1, lit. e.). Posiadanie tytutu prawnego
do nieruchomos$ci, w przedmiotowym przypadku
aktu witasnosci, nie oznacza, ze VWnioskodawca
posiada  siedzibe, oddziat lub  miejsce
prowadzenia dziatalnosci w danej lokalizacji,
wskazane w odpowiednim rejestrze.
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Whnioskodawca skiadajgc pierwszy wniosek o
ptatnos¢ zobowigzany jest do przedstawienia
Instytucji Zarzgdzajgcej dokumentu
potwierdzajgcego tytut prawny do siedziby lub
oddziatu, albo miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terenie wojewddztwa
podkarpackiego.

W nawigzaniu do powyzszego uzasadnienia
negatywnej oceny w kryterium VI nalezy
podkresli¢, ze trwalo$¢ rezultatow projektu jest
zagrozona. Wnhnioskodawca nie wskazat w
prawidtowy sposob zrodet sfinansowania projektu.
W chwili podejmowania decyzji o inwestycji
Whnioskodawca nie posiada zapewnionych zrédet
finansowania umozliwiajgcych realizacje
inwestycji w petni, . w 2017r. i 2018r. Wobec
powyzszego nalezy uznac, ze brak prawidiowego
wskazania zrédet finansowania projektu nie
zapewnia wykonalnosci finansowej projektu, a w
dalszej konsekwencji nie zapewnia trwatosci
rezultatu projektu.

Whioskodawca posiada wystarczajgce
doswiadczenie, aby sprosta¢ realizacji projektu.
Warto$¢ projektu  pozostaje na w miare
bezpiecznym poziomie wzgledem rozmiaréw
dziatalnosci mierzonej przychodami.

Majgc na uwadze caloS¢  powyzszego
uzasadnienia nalezy jednak uzna¢, ze
Whnioskodawca nie zapewnia trwatosci rezultatow
projektu, zatem podtrzymuje sie ocene negatywng
projektu w przedmiotowym kryterium.

Wykonalnosc
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 17 listopada
2016 roku, dotyczacego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0701/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutdw podtrzymuje pierwotng negatywna
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie wykonalnoéci instytucjonalne;:

1. Jak  przedstawiono w  kryterium VI
Whnioskodawca na dzien ztozenia wniosku nie
przedstawit dokumentow dotyczacych
posiadania prawa do dysponowania
nieruchomoscig, umozliwiajgcg  realizacje
projektu zgodnie z punktem B.2. Biznes planu.
Roéwniez nie mozna przyjg¢ interpretacji
wnioskodawcy, ze wuzyskanie prawa do
dysponowania nieruchomos$cig moze nastgpic
dopiero na etapie pierwszego wniosku o
ptatnos¢. W tym zakresie, zapis w regulaminie
projektu, dotyczy jedynie terminu przedtozenia
do |Instytucji Zarzadzajgcej dokumentow o
wpisie do wtasciwego rejestru lub ewidenciji.

2. Mimo, ze Whnioskodawca zatrudnia tylko dwie
osoby, to do realizacji projektu moze wynajgé
odpowiednich specjalistow, ktérzy poprowadzg
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inwestycje budowlana.

Uzasadnienie wykonalnosci finansowej:

1. Przedstawione przez Whioskodawce
dokumenty dotyczgce pozyskania kredytu z
Best Construction Sp. z 0.0. oraz promesa
udzielenie kredytu przez mBank SA, sg
wiarygodne i uprawdopodabniajg wiasciwe
wykonanie projektu.

2. Przeptywy $rodkéw pienieznych ujety w czesci
D Biznes planu, wskazuje na brak srodkéw na
finansowanie projektu w 2017 roku. Na
realizacje projektu w 2017 roku Whnioskodawca
bedzie potrzebowat 6.795,8 tys. zt brutto, a do
dyspozycji bedzie miat tylko 5.977, 2 tys. zi,
gdyz srodki z dotacji w kwocie 2.775,5 tys. zl,
wptyng pozniej, dopiero po ztozeniu wniosku o
ptatnos¢. Zgodnie z wytycznymi na dzien
sktadania wniosku, Wnioskodawca powinien
dysponowa¢ catg kwotg umozliwiajgca
realizacje projektu.

W zwigzku opiniujgcy uznaje, ze przedmiotowe
kryterium nie zostato spetnione pod wzgledem
wykonalnosci instytucjonalnej i finansowe;.

Ekspert ll: Odnoszac sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 16 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
podtrzymuje ocene negatywng dotyczacag
przedmiotowego  kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

Jak zostato wspomniane w uzasadnieniu do
uzasadnienia do negatywnej oceny
oprotestowanego przez Whnioskodawce kryterium
VI, ze na dzien ztozenia wniosku o
dofinansowanie nie udokumentowat on posiadania
tytutu prawnego do nieruchomosci, na terenie,
ktorej zamierza realizowac projekt. Zgodnie z pkt.
B.2 Biznes planu Wnioskodawca powinien
okresli¢, jakim dysponuje tytutem prawnym do
nieruchomosci, na terenie, ktérej ma byc
realizowany projekt. Zatem na dzien ztozenia
wniosku o  dofinansowanie  Wnioskodawca
powinien by¢ wtascicielem nieruchomosci, a nie
deklarowa¢ zamiar jej kupna. W zwigzku z tym
projekt jest niewykonalny instytucjonalnie.

Projekt nalezy uznac¢ za niewykonalny finansowo
z uwagi brak wskazania i zapewnienia zrodet
finansowania projektu w petni.

Odnoszac sie do wskazanego uzasadnienia do
negatywnej oceny w kryterium VI nalezy
stwierdzi¢, ze analiza przeptywu Srodkéw
pienieznych stanowigca cze$¢ D Biznes planu dla
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2017r.i 2018r. nie potwierdza, ze Whnioskodawca
bedzie w stanie sfinansowaé cze$¢ projektu
przypadajgcg na kazdy w tych lat. Mimo
wskazania zewnetrznych Zroédet finansowania w
kwotach 2 min zt i 3 min zt odpowiednio w latach
2016 i 2017 projekt nie ma mozliwosci
finansowania w petni w latach 2017 i 2018. Budzet
wydatkow i wptywow w latach 2017-2018
rownowazy sie pozornie. Wnioskodawca zaktada,
ze wptyw dotacji w kazdym z tych lat zréwnowazy
budzet, co arytmetycznie jest prawidiowe,
natomiast logicznie nie, bo najpierw muszg byc¢
poniesione naktady inwestycyjne, na ktore
Whnioskodawca musi zapewni¢ w petni zrodia
finansowania, a dopiero pozniej moze on ztozyc¢
wniosek o  platnosci  otrzyma¢  dotacje.
Whioskodawca powinien w petni wykazac zrodta
finansowania projektu.

Majgc na uwadze cato$¢  powyzszego
uzasadnienia uznaje sie, ze projekt jest wykonalny
instytucjonalnie, ale niewykonalny finansowo, w
zwigzku z czym podtrzymuje sie ocene negatywng
w przedmiotowym kryterium.

Odnos$nie wykonalnosci instytucjonalnej nalezy
zauwazyc¢, ze doswiadczenie Whnioskodawcy w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w branzy
jest wystarczajgce, aby zapewni¢ wykonalnosci
instytucjonalna.

Majgc na uwadze cato$¢  powyzszego
uzasadnienia uznaje sie, ze projekt jest
niewykonalny instytucjonalnie i finansowo, w
zwigzku z czym podtrzymuje sie ocene negatywng
w przedmiotowym kryterium.

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do 1Z RPO WP 2014-2020 w dniu 17 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0701/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutdbw zmienia ocene negatywng na
pozytywna w przedmiotowym Kryterium.

Uzasadnienie:

1. Whnioskodawca ma odpowiednie
doswiadczenie  umozliwiajgce  dokonanie
racjonalnych zakupow licencji, urzgdzen i
wykonania prac budowlanych przy zatozeniu,
wynajecia stosownych specjalistow. Od strony
technologicznej przewidziane do zakupu
wyposazenie nie budzi zastrzezen, co do jego
przydatnosci.

2. Wnioskodawca wybrat prawidtowy wariant
realizacji projektu.

3. Dokumentacja techniczna obejmuje caly
zakres projektu.

4. Proponowane inwestycije sg realne do
wykonania w  zatozonych terminach i
umozliwiajg efektywne wykonanie i
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eksploatacje wykonanej w projekcie inwestycji.

5. Zaplanowane w  projekcie  rozwigzania
techniczne i technologiczne oraz parametry
wyposazenia sg wiasciwe, do przewidzianych
w projekcie celow.

6. Zaproponowane przez Whioskodawce
rozwigzania bedg trwate pod wzgledem
technicznym.

Pierwotna negatywna ocena projektu, skupiajgca
sie na kondycji finansowej Wnioskodawcy, nie
powinna by¢ brana pod uwage w tym kryterium.

W zwigzku z powyzszym, uznaje, ze projekt jest
wykonalny od strony technicznej i technologicznej.

Ekspert Il: Odnoszac sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 16 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywna na pozytywna dotyczgcag
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Z analizy przedtozonej do  wniosku o
dofinansowanie dokumentacji wynika, ze projekt
jest wykonalny technicznie i technologicznie.
Biorgc pod uwage, ze projekt polega na
okreslonych  w wniosku o dofinansowanie
robotach budowlanych oraz zakupie wyposazenia,
to nalezy uznac, ze jest to od strony technicznej i
technologicznej wykonalne. Pod wzgledem
technicznym i technologicznym jest to projekt o
Srednim poziomie komplikacji, poniewaz polega
jedynie na $rednio skomplikowanych robotach
budowlanych i zakupie konkretnych urzgdzen.
Wykonalno$¢ techniczng i technologiczng nalezy
rozpatrywa¢ w ramach niniejszego kryterium bez
odnoszenia do wykonalnosci finansowe;j.

Wobec powyzszego uznaje sie, ze projekt jest
wykonalny technicznie i technologicznie.

Xl

Zasadno$c¢ oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 17 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0701/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowe] i przedstawionych
zarzutow podtrzymuje pierwotng negatywng
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

1. Zaplanowane wydatki (11000 tys. zi), s3g
nieadekwatne do wielkosci zaplanowanej
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inwestycji. Whioskodawca przewiduje
wybudowanie nowego trzypietrowego obiektu
biurowo—produkcyjnego o powierzchni
uzytkowej 1580 m®, na ktérej przewiduje
zatrudnienie tylko 3 dodatkowych pracownikéw
(czyli na osobe wypada jedno pietro o
powierzchni ponad 500 m? II1).

2. Stosunkowo niewielkie wydatki (830 tys. zi)
przewidziane  przez  Wnioskodawce na
urzgdzenia  potrzebne do  wytwarzania
urzgdzen VASPER do rehabilitacji i fitness,
Swiadczg o tym, ze do montowania urzgdzen
VASPER, nie sg potrzebne tak duze
powierzchnie.

3. Watpliwosci  budzi tez kwota zakupu
oprogramowania (700 tys. zt). Zgodnie =z
powszechng praktykg biznesowg, przy zakupie
licencji o duzej wartosci (4 000 tys. zt),
licencjodawca deklaruje sie  udostepnic
bezptatnie oprogramowanie do zakupionej
licenciji.

4. Skala przewidzianych zyskéw jest
nieadekwatna do kosztow inwestycji.

W zwigzku z powyzszym, uznaje, ze racjonalnosc
zaplanowanych wydatkéw nie zostata zachowana.

Ekspert ll: Odnoszac sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 16 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywna dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Wynikiem realizacji projektu ma by¢ uruchomienie
produkcji innowacyjnego urzgdzenia Vasper.
Analiza przewidzianych wydatkéw wskazuje, ze
niewielka ich czes¢ ma dotyczyé produkcji
urzadzen Vasper. Skala prognozowanej produkcji
na lata 2019-2021 to odpowiednio 4 szt., 7 szt. i
12szt., co ma fgcznie wygenerowac przychody
netto ze sprzedazy tych produktéw na poziomie
odpowiednio 240 tys. zt, 420 tys. zt, 720 tys. z
(poz. A. Il Rachunku zyskéw i strat). llosé i
wartosc produkciji i sprzedazy jest
nieproporcjonalnie  niska w  stosunku do
przewidzianych naktadéw inwestycyjnych. Z
punktu widzenia racjonalnosci wydatki dla
uzyskania zamierzonego efektu biznesowego w
postaci skali produkcji innowacyjnych urzgdzen,
sg skrajnie niezasadne.

Whnioskodawca zamierza wybudowaé nowy
budynek biurowo-administracyjny o powierzchni
uzytkowej 1580 m kw., w ktorym zamierza w
ramach projektu zatrudni¢ 3 osoby, ktdére majg
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wyprodukowa¢ wg prognozy w 2021r. 12
urzgdzen, co ma wygenerowac¢ dodatkowy
przychod 720 tys. zt. Inwestycja o wartosci brutto
ponad 11 min zt ma wygenerowac w trzecim roku
po jej zakonczeniu przychdéd brutto 885,5 tys. zi
(netto 720 tys. zi). Przedtozona analiza finansowa
nie wskazuje, z uwagi na to, ze jest sporzadzona
dla caftego przedsiebiorstwa, jakiej wysokosci
koszty operacyjne bedg musiaty by¢ poniesione,
zeby osiggng¢ przychéd ze sprzedazy ww.
wysokosci. Jezeli datoby sie te koszty (z
pominieciem amortyzacji) wydzieli¢, to zysk z
rozszerzenia oferty Whnioskodawcy o innowacyjne
produkty moze wynies¢ w 2021 zt ok. 275 tys. z
(= przychdd ze sprzedazy 720 tys. zt minus wzrost
zuzycia materiatow i energii ok. 230 tys. zt (2021r.
minus 2016r.), wzrost podatkoéw i optat ok. 50 tys.
zt (2021r. minus 2016r.) wzrost wynagrodzen ok.
130 tys. zt (2021r. minus 2016r.), wzrost
ubezpieczen spotecznych ok. 35 tys. zt (2021r.
minus  2016r.). Skala uzyskanego efektu
biznesowego w oparciu o tak znaczne nakfady
inwestycyjne jest szokujgco niska. W tej sytuacji
nie mozna wydatkéw uzna¢ w zaden sposéb za
zasadne, ani racjonalne.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do 1Z RPO WP 2014-2020 w dniu 17 listopada
2016 roku, dotyczacego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0701/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutow podtrzymuje pierwotng negatywnag
ocene w przedmiotowym kryterium.

Przedstawiona przez Whnioskodawce analiza
finansowa zawiera btedy, ktére wskazujg, ze
zatozone w projekcie wskazniki finansowe
obarczone sg duzym ryzykiem braku finansowania
podczas realizacji projektu, a tym samym realnosc
wskaznikéw jest zagrozona.

W zwigzku z powyzszym oceniajgcy uznaje,
przedmiotowe kryterium zostato spetnione.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do zlozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 16 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg ~ wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywna dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Biorgc pod uwage to, ze projekt jest niewykonalny
finansowo oraz nie jest zapewniona trwato$¢ jego
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rezultatow, jak réwniez przeprowadzona analiza
finansowa zawiera btedy, to nalezy uzna¢, ze
zaktadane we wniosku o dofinansowanie wartosci
wskaznikéw, nie mogg by¢ uznane za wiarygodne
i realne do osiggniecia. Wiarygodno$é
wskaznikow finansowych, a konkretnie
wskaznikow ptynnosci jest watpliwa z uwagi na
nieprawidtowe ujecie kredytow krotkoterminowych
w bilansie w cze$ci prognozy, ktére stanowig
podstawe do obliczenia tychze wskaznikow.

W zwigzku z tym projekt w przedmiotowym
kryterium otrzymuje ocene negatywna.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Na etapie oceny merytorycznej projekt otrzymat ocene negatywng z uwagi na niespetnienie siedmiu
kryteriach dopuszczajgcych tj. nrV, VI, VIILi IX, X i Xl'i XII.

Na skutek ztozenia przez Wnioskodawce protestu od w/w oceny, KO dokonata ponownej oceny
zakwestionowanych kryteriow i ustalita, ze projekt spetnia kryteria nr V, X, a nie spetnia kryteriéw nr, VI, VIII,
IX, X1 XII.

Uzasadnienie gtdbwnych powoddw uzyskania opinii negatywnej:

1. Analiza finansowa projektu wykazuje, ze niewtasciwie zostaly ujete w bilansie zobowigzania
dotyczace kredytéw krotko i diugoterminowych. Kwoty sptaty zobowigzan w wysokosci 1 000 tys. zt rocznie,
powinny by¢ ujete w bilansie w pozycji D.IlIl.2 na koniec poprzedniego roku w latach 2019-2021.

2. Whioskodawca w bilansie prognoz nie przedstawit kosztow odsetek od kredytow.

3. Zaplanowane wydatki (11 000 tys. zl), sg nieadekwatne do wielkosci zaplanowanej inwestyciji.
Whioskodawca przewiduje wybudowanie nowego trzypietrowego obiektu biurowo-produkcyjnego o
powierzchni uzytkowej 1580 m2, na ktérej przewiduje zatrudnienie tylko 3 dodatkowych pracownikow (czyli
na osobe wypada jedno pietro o powierzchni ponad 500 m2 !!!). Stosunkowo niewielkie wydatki (830 tys. zt)
przewidziane przez Wnioskodawce na urzgdzenia potrzebne do wytwarzania urzgdzen VASPER do
rehabilitacji i fitness, Swiadczg o tym, ze do montowania urzgdzen VASPER, nie sg potrzebne tak duze
powierzchnie.

4. Skala przewidzianych zyskéw, jest nieadekwatna do kosztéw inwestyciji.

Szczegotowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegdlnych kryteriach, uzasadnione zostaty w
powyzej przedstawionych ocenach.

Ekspert Il:

Przedmiotowy projekt otrzymat ocene negatywng na etapie oceny merytorycznej z uwagi na brak spetnienia
tacznie siedmiu kryteriow dopuszczajgcych, tj. nr V, VI, VIII, IX, X, XI i XIl. Wnioskodawca pismem z dnia 16
listopada 2016r. odwotat sie do IZ RPO WP na lata 2014-2020 od wyniku oceny merytorycznej. W zwigzku
ze ztozonym protestem projekt zostat ponownie oceniony w czeéci dotyczgcej kryteriéw dopuszczajgcych
oceny merytorycznej, ktére byty przedmiotem protestu.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu podlegajgce ocenie kryteria zostaly ocenione w
nastepujgcy sposob:

. zmiana oceny negatywnej na pozytywng — kryteria V, i X,
. podtrzymanie oceny negatywnej — kryteria VI, VIII, IX, XI i XII

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, biznes planu i pozostalych zatgczonych
dokumentow stwierdzono, ze analiza finansowa projektu zostata przeprowadzona w nieprawidtowy sposob.
Prognozowany bilans zawiera btedy polegajace na nieprawidtowym (niezgodnym z przepisami ustawy o
rachunkowosci) podziale zobowigzan z tytutu planowanych zobowigzan z tytutu kredytow i pozyczek na
czesS¢ krotko- i dtugoterminowa. Nieuwzglednienie krotkoterminowych zobowigzan z tytutu kredytow i
pozyczek generuje nieprawdziwy obraz ptynnosci finansowej mierzonej wskaznikami, bowiem formuta
obliczeniowa wskaznika pomija cze$¢ zobowigzan biezgcych (krotkoterminowych).

Ponadto prognozy nie uwzgledniajg przewidywanych do zaptaty odsetek od pozyczki i kredytu. Wyjasnienia
Whioskodawcy, ze termin pfatnosci odsetek zostat uzgodniony z pozyczkodawcy i bankiem do zaptaty na
koniec okresu pozyczki i kredytu, brzmi niewiarygodnie. O ile w przypadku pozyczki od firmy Best
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Construction Sp. z o.0. ptatnos¢ odsetek na koniec okresu pozyczki jest mozliwa, to w przypadku
ditugoterminowego kredytu w banku takiej mozliwosci nie ma. Bank zawsze jest zainteresowany biezgcg
dochodowoscig, a nie realizacjg dochodu np. za 3, czy 5 lat. Takie produkty kredytowe nie wystepujg w
ofertach bankéw. Nawet gdyby takie rozwigzanie teoretycznie dopuszczat bank, to zgodnie z jedng z
podstawowych zasad rachunkowos$ci — zasadg wspotmiernosci przychodow i kosztow ich uzyskania (art. 6,
ust. 2 ustawy o rachunkowosci) — Whnioskodawca powinien tworzy¢ rezerwe na koszty odsetek,
ewidencjonujgc jg w koszty danego okresu i rozwigza¢ na koniec okresu pozyczki, czy kredytu po zaptacie
odsetek.

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, biznes planu i pozostatych zatgczonych
dokumentow stwierdzono, ze projekt nie ma zapewnionego w peini finansowania. Analiza przeptywu
srodkow pienieznych w 2017r. wskazuje, ze Wnioskodawcy braknie ponad 800 tys. zt do sfinansowania
czesci projektu przypadajgcej do realizacji na ten rok, a w 2018r. braknie ponad 1,7 min zt (przy zatozeniu,
ze jednak udatoby sie zrealizowac naktady inwestycyjne przypadajgce na 2017r. i otrzymac wptyw z dotacji
w 2017r.). Wnioskodawca do zbilansowania budzetu wydatkéw i wplywow w 2017r. i w 2018r. przyjat, ze
wptyw dotacji zréownowazy budzet, co arytmetycznie jest prawidiowe, natomiast logicznie nie. Najpierw
Whioskodawca bedzie musiat ponies¢ petng kwote przewidzianych na dany okres nakfadéw inwestycyjnych,
ktére muszg by¢ w petni optacone, a dopiero pozniej moze ztozy¢ wniosek o dotacje i jg otrzymac.

Whioskodawca nie gwarantuje wykonalnosci instytucjonalnej, jak réwniez nie zapewnia trwatosci rezultatow.
Whioskodawca nie posiada tytutu prawnego do nieruchomosci, na terenie, ktorej zamierza realizowacé
projekt. Na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie powinien posiadac tytut prawny do nieruchomosci, w
tym przypadku akt wtasnosci, a nie deklarowa¢ zamiar kupna nieruchomosci.

Przewidziane do poniesienia wydatki nie mogg by¢ uznane za zasadne i racjonalne. Uzyskany efekt
biznesowy w postaci produkcji kilku, czy kilkunastu innowacyjnych urzadzen i przychodéw ze sprzedazy w
kwotach rzedu kilkuset tysiecy ztotych rocznie jest skrajnie niski przy nakfadach inwestycyjnych ok. 10 min
zt.

Szczegdtowe powody podirzymania ocen negatywnych w poszczegdinych kryteriach, ktdre takg ocene
uzyskaty, zostaty wskazane uzasadnieniu do kazdego z nich.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczego6towe obowigzki ekspertdw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym witasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
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zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwdch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wiasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertbw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzeri oceniajacy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktorg oceniajacy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
moga przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowac inaczej, jak jego wtasne;.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktoérzy po szczegétowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronnosé i poufno$é przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéw pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
oswiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go
z udziatu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
pézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania
poufnoééi prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
o$wiadczenia o poufnosci.

Jesli chodzi o formutowany w protescie =zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegélnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriow), 1Z
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RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zataczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie, co do wynikow oceny, a
sama ocena zostata dokonana w sposob szczegotowy, jasny, rzetelny, z przejrzysta
analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o negatywnej ocenie
wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertéw, ktéry po szczegdtowym zapoznaniu sie z trescig
protestu, w tym =z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowosé.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Podkarpacka Grupa Budowlana Sp. z 0.0., Rynek 16/2, 35-064 Rzeszow,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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